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КОМПАРАТИВНА АНАЛИЗА НА БЕЗБЕДНОСНАТА СОРАБОТКА ВО 
ЕВРОПА И ВО ПАЦИФИК-АЗИЈА
Андреј ИЛИЕВ, Александар ПЕТРОВСКИ, Драге ПЕТРЕСКИ
Воена академија„Генерал Михајло Апостолски“ – Скопје
Апстракт: Овој труд врши компаративна анализира на регионалната безбедносна сора-
ботка  во Европа и во Пацифик-Азија, при што го застапува гледиштето дека најголема-
та разлика помеѓу двете безбедносни архитектури се состои во суштинската улога на 
мултилатералните елементи во Европа во однос на Пацифик-Азија. 
Безбедносната соработка во Европа еден период беше минимизирана со цел да се 
спречат конфликтите во Западна Европа, како и помеѓу Истокот и Западот на Европа, 
нешто што во голема мерка останува отсутно во Пацифик-Азија. 
Ова доведе до тоа европските земји повторно да го концептуализираат суверенитетот 
на начин што овозможува развој на ефективни форми на мултилатерализмот.
Во трудот се врши анализа на успесите и неуспесите на регионалните институции и се 
заклучува дека безбедносна архитектура во Европа е поефикасна отколку во Пацифик-
Азија од крајот на Студената војна, при што ова  прави Европа да  се смета за  извозник 
на безбедност.
 Главната причина за ова се чини дека лежи во способноста  на европскиот мултилате-
рализам да се изгради на својата „постмодерна“ концепција на суверенитет. 
Спротивно на тоа, Пацифик-Азија, со исклучок на Јапонија, останува надвор од модерни-
от концепт на суверенитетот.
Од друга страна пак, „глобализацијата“, бара ефикасна мултилатерална безбедносна 
соработка, а со тоа и подготвеност да  се прифатат ограничувањата на националниот 
суверенитет.
Клучни зборови: мултилатерализмот, безбедносна соработка, суверенитет, безбеднос-
на архитектура.
COMPARATIVE ANALYSIS ON SECURITY COOPERATION 
IN EUROPE AND PACIFIC ASIA
Abstract: This study compares the regional security cooperation in Europe and Pacific Asia. It 
argues that the greatest difference between the two consists in a much more substantive role of 
multilateral elements in Europe, as compared to Pacific Asia. 
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The principal cause for the difference lies in the fact that Europe’s security arrangements were 
driven intrinsically by the objective to prevent wars within Western Europe, as well as between 
East and West in Europe,  a motive which largely remains absent in Pacific Asia. 
This led European countries to re-conceptualise sovereignty in ways which allowed for the 
development of intrusive, effective forms of multilateralism.
The paper offers a analysis evaluation of successes and failuresof regional institutions and 
argues that on balance Europe’s security architecture has been more effective than Pacific Asia’s 
since the end of the Cold War, making Europe in effect a net exporter of security. 
The principal reason for this seems to lie in the ability of European multilateralism to build on 
its “post-modern” re-conceptualisation of sovereignty. 
By contrast, Pacific Asia remains wedded to a modern conception of sovereignty and (with the 
possible exception of Japan) considers the purpose of multilateralism to be the enhancement of 
sover.
Any way globalisation, which inter alia requires effective multilateral security co-operation – 
and hence a willingness to accept limitations on national sovereignty - to contain old and new 
security risks.
Key Words: multilateralism, security cooperation in East Asia and Europe, sovereignty, 
seucrity architecture
Вовед
За време на Студената војна, Европа и Пацифик-Азија биле стратегиски интегрирани 
во глобалниот безбедоносен систем на Америка. Оваа голема стратегија се базира на три 
главни цели: 
Прво, да се обезбеди американската доминација во меѓународните односи; второ,  да 
се порази советскиот предизвик и трето да се спречи избувнувањето на голема војна помеѓу 
двете суперсили, кои  со оглед на енормно деструктивните нуклеарни арсенали на двете 
страни и нивната способност да се одмаздат дури и  по изненаден напад, само по себе  би 
можело  да биде катастрофално за светот во глобала. 
На просторот на Пацифик-Азија целите се остварувале преку рамнотежа на моќ и 
одбегнување, како и преку билатералните безбедносни аранжмани и стратегиското  прибли-
жување меѓу Америка и Кина од 1972 година. 
Крајот на Студената војна доведе до тоа секој од одделните безбедносни системи да 
почне да  се развива сè повеќе и повеќе  според своја сопствена динамика1. 
Терминот „Пацифик-Азија“ се однесува на областа западно од Сибир и североисточно 
од Индонезијa. При што регионот на Пацифик-Азија опфаќа 36 држави и 11 територии.
Следниве држави спаѓаат во регионот на Пацифик-Азија: Австралија, Брунеи, Бурма, 
Камбоџа, Кина, Источен Тимор, Фиџи, Индонезија, Јапонија, Казакстан, Кирибати, Северна 
Кореја, Јужна Кореја, Киргистан, Лаос, Малезија, Маршалски острови, Микронезија, Монголија, 
Науру, Нов Зеланд, Палај, Папуа Нова Гвинеја, Филипини, Самоа, Сингапур, Соломоновите Ост-
рови, Тајван, Таџикистан, Тајланд, Тонга, Туркменистан, Тувалу, Узбекистан, Ванату и Виетнам2.
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Исто така и следниве територии спаѓаат во регионот на Пацифик- Азија: Куковите 
Острови, Француската Полинезија, Гуам, Хонг Конг, Макао, Нова Каледонија, Ниуе, Северна 
Мариана, Тибет, Токелау и Ксинџијанг3. 
На територијата на Европа кон крајот на изминатото столетие се случија неколку по-
големи безбедносни нарушувања.Војните во поранешна Југославија од 1991 година, делумно 
се смирија преку надворешната воена интервенција на  меѓународни мировни институции 
и држави, со крајна цел  на овој простор да се воспостави трајна стабилност, а со тоа и мир 
во Европа. 
Во Пацифик-Азија, можеме да кажеме дека состојбата беше речиси идентична. Во пе-
риодот кога брзиот економски развој помогна да се одржи извонредна стратегиска стабилност 
(оставајќи ги настрана стремежите и крвавото отцепување на Источен Тимор од Индонезија), 
таму се појави конфликт на Корејскиот Полуостров. 
 Пацифик-Азија има повеќе традиционална безбедносна архитектура во споредба со 
моќта на стратегискиот триаголник кој ги вклучува Советскиот  Сојуз, Кина и САД. 
Овие разлики се воочливи во изворите на конфликтот, но исто така претставуваат и 
разлики во историското искуство, кое на просторот на  Пацифик-Азија беше обележано со 
борби да се справат со влијанието на западниот модернитет, колонијализмот и империјализмот. 
Споредба на модели и институции на регионална безбедносна 
соработка во Европа 
Во фокусот на овој дел е направен компаративен преглед на безбедносните 
аранжмани во Европа по димензии на географскиот опсег, според функционалниот 
обем, мултилатералното учество на заеднички, специфични и ефективни  ограничу-
вања на автономија од страна на регионалните безбедносни институции. 
Мултидимензионалната европска архитектура на безбедност и безбедносните 
аранжмани во Европа постепено се ослободуваат по Втората светска  војна.
Првично, тие беа загрижени првенствено за Германија, за која се стравуваше 
дека може воено да го оспори европскиот поредок. 
Со избувнувањето на Студената војна и нејзината ескалација на Корејскиот 
Полуостров во 1950 година, фокусот се префрли кон колективната  одбрана на За-
падна Европа против експанзионистичка политика на комунистички блок предводен 
од страна на  Советскиот Сојуз. 
Всушност, загриженоста во врска со „германскиот проблем“  беше со цел тој 
да се покори на американската стратегија за „двојно задржување“, кој бил цврсто 
поставен од страна на Германија со цел да ја совлада советската закана4. 
Студената војна која стихијно започна во 1946/47 година, првично се фокуси-
раше на американската блокада на социјалната, економската и политичката  кревкост 
3  ibid
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на западноевропските земји и поствоениот напад на прозападните демократски сили 
од страна на  Комунистичката партија. 
Со цел да се зајакне издржливоста на прозападните европски демократии, 
САД во 1947 година го иницираше Маршаловиот план како средство за отпочнување 
економска реконструкција и раст во Европа. 
Од друга страна пак, со цел да се мултиплицираат ефектите од обезбедување 
кредит, Вашингтон потпиша спроведување на Маршаловиот план со цел да се  создаде 
економска зависност меѓу западноевропските економии5. 
До средината на 1950-тите години, овој систем за безбедност на двојното  за-
држување беше во голема мерка развиен со цел да ја одржува својата доминатност 
над останатите држави и успешно опстојуваше до 1990 година.
Безбедносната соработка и групирањето на силите првично се одвиваше во 
Европа. Нивното  јадро беше во Брисел со потпишувањето на Француско-британс-
киот договор од 1948 година за можниот иден ревизионистички дизајн  на Германија. 
Од друга страна, постојаното воено присуство на САД и нивните заложби на 
европскиот континент до 1955  година ја направија европската безбедносна соработка 
одржлива. 
Бриселскиот  договор од 1948 година за кратко време фокусот на своето дејс-
твување го префрли на системот за колективна безбедност и одбрана со цел целосно 
да се спротивстави  на советската закана. 
Задачите на европските земји до 1987 година имаат мала практична важност за евро-
пската безбедност бидејќи нејзиното дејствување било експлицитно делегирано од НАТО. 
Од друга страна Франција се сомневала дека Западна Германија со повторно 
вооружување ќе го зајакне своето политичко и индустриско влијание во рамките на 
интегрираната европска структура. 
Сите овие дејствувања биле во насока да се обезбеди европска рамка за интег-
рирање, а со тоа и контролирање на  новоформираната федерална Германија. 
Од почетокот на 1970-тите години во Европа се развиваат механизми и инсти-
туции за координирање на надворешната политика, кои на крајот прераснуваат  во 
заедничка надворешна и безбедносна политика со договорот во Мастрихт од 1992 
година и  со Договорот за заедничка европска безбедност и одбрана во 1999 година. 
Така  Европската унија ја одржуваше европската безбедност преку зајакнување 
на политичката стабилност и безбедност преку  економскиот раст и просперитет во 
Западна Европа. 
Конфронтацијата во Европа резултираше со развојот на нуклеарните  арсенали 
на двете страни, со што на крајот се установи дека треба да се работи на релаксација 
на  тензиите и на преземање мерки да се намали ризикот од конфронтација. 
5  Van der Wee, Hermann, Der gebremste Wohlstand, Wiederaufbau, Wachstum und Strukturwandel der Weltwirtschaft 
seit 1945, München, 1984, pp.20-24.
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Од 1967 година, НАТО го формализира  својот пристап по овие линии во 
својот „Хамел извештај“, во кој се опишува голема одбранбена стратегија на НАТО 
со цел да се обезбеди застрашување и на крајот да се неутрализираат тензиите меѓу 
Истокот и Западот. 
Крајот на Студената војна во 1989 година конечно креираше сосема различна 
меѓународна безбедносна средина. Во овој нов контекст, европската безбедносна 
архитектура се промени во три главни насоки: 
– Прво, Европската унија, НАТО и ОБСЕ се обидоа да ги „продлабочат“, 
односно да ги зацврстат своите институционални основи и  да ги подготват за нови 
предизвици. 
Овој процес се одвиваше мошне брзо и беше посочен кон Европската унија, 
преку „Договорот за ревизии“. 
Со продлабочување на европската интеграција, Европската унија успеа да 
воведе заедничка валута во 1999 година,  која беше манифестирана во серија реви-
зии и преговори за евентуален развој на европскиот уставен договор преку сложени 
процеси на национални ратификации. 
Во НАТО и во ОБСЕ,  тенденцијата кон продлабочување многу помалку се 
изговараше, но сепак беше јасно забележлива:  така што НАТО одлучи не само да ја 
задржи, туку и да ја развие својата практика  на создавање  интегрирани воени единици 
изградени од националните контингенти од неколку земји-членки, а од друга страна 
пак, ОБСЕ донесе одлуки и  механизми за кои под одредени околности, може да се 
исклучуваат земји-членки од барањето за едногласност („консензус минус еден“, 
„консензус минус два“).
Втората насока на промени беше да се зајакнат постојните безбедносни 
аранжмани  и  да се подобри нивната еластичност преку мулти-функционалнен 
безбедносен  приод. 
Во овој контекст, НАТО го ревидираше својот стратешки концепт неколку пати. 
На  ревизиите се констатира дека безбедносната закана од страна на Русија е мала, 
но дека се нагласени новите, дифузни безбедносни ризици. 
Како последица на тоа, НАТО се промени  од колективен систем за одбрана со 
јасен регионален фокус во една организација  за спроведување и градење на колек-
тивен мир и  спроведување на мировни мисии во глобални рамки. 
Од друга страна, Европската унија е значително  изменета во своите безбед-
носни аранжмани, главно преку префрлувањето од еднa неформална и исклучиво 
дипломатскa  координација на странска политики, во контекст на Европската поли-
тичка соработка од 1969 година во  севкупна надворешна и безбедносна политика 
која се вовед со Европскиот договор за ревизии од 1992, потпишан во Мастрихт. 
Во 1999 година Европската унија започна заедничка европска безбедносна и 
одбранбена политика со НАТО и со ОБСЕ. 
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Од 1994 година па наваму ОБСЕ е главно фокусирана на одредени типови 
кризна превенција,  особено раната идентификација и дифузија на внатрешно-оп-
штествените конфликти со потенцијал за  насилство, како и за консолидација на 
демократските транзиции.
Трето, НАТО, ЕУ и ОБСЕ имаат голема соработка и со  нечленовите во Западна 
Европа, Источна Европа, на територијата на поранешниот Советски  Сојуз, па дури 
и пошироко. 
НАТО и ЕУ, исто така земаа нови членови во неколку последователни бранови 
на проширување. Ова продолжување на нивната  архитектура ќе интегрира нови 
зони во Европа и ќе преставуваа трета голема завртка  за потиснување на промени 
во безбедносната архитектура на Европа  – „проширување“. 
Во овој контекст, НАТО, на пример има развиена билатерална соработкa со 
мноштво земји од „Партнерството за мир“. 
На потенцијалните членови и на другите источноевропски земји им беше 
дадена политичка платформа за редовни консултации  со НАТО преку Северноат-
лантскиот совет за соработка, подоцна преку Евроатлантскиот партнерски совет, каде 
и на Русија и е даден посебен политички третман преку Советот НАТО-Русија, која 
во 2002 година беше ажуриран во НАТО-Русија Советот на 20. 
Европската унија систематски ja разви соработката со потенцијалните земји-
членки во Европа, со Русија, со земјите од регионот на Средоземното Море и од 
Блискиот Исток (процесот „Барселона“), со земјите од Африка (од „Котону догово-
рот“) и со земјите од Источна Азија. 
Проширување на ОБСЕ во суштина беше ограничено на земји наследнички 
на поранешниот Советскиот Сојуз и на Југославија. 
Еден особено важен аспект во контекст на еволуцијата на безбедносната сора-
ботка  на Европа се однесува на нејзиниот концепт на суверенитет. 
Нормативно,  сите три столба на европската безбедносна соработка експли-
цитно се  соочуваат со предизвикот на традиционалниот, вестфалиски поим на 
суверенитет, во контекст на европската интеграција. 
Споредба на модели и институции 
на регионалната безбедносна соработка во Пацифик Азија
Со појавата на Студената војна, Пацифик-Азија стана централен елемент во 
американската голема стратегија на „двојно задржување“6.
За разлика од ситуацијата  во Европа, безбедносната архитектура на Пацифик-
Азија, во суштина беше изградена на  билатералните безбедносни аранжмани со 
Јапонија, со Република Кореја и со Република Кина (Тајван).
6  Baker, ‘America in Asia: Emerging Architecture for a Pacific Community’, Foreign Affairs,70, 1991/92,pp. 1–18.
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САД биле доминантна воена сила во Пацифик-Азија, но исто така имале по-
литичка слобода и во Јапонија7. Најважниот мултилатерален договор за регионална 
безбедност и  соработката во Пацифик-Азија е Здружението на југоисточноазиските 
нации или АСЕАН.
АСЕАН, од самиот почеток, во голема мерка ja гарантираше безбедноста или 
поточно спречувањето на војни меѓу  земјите-членки8. 
Прва ваква модерна организација беше Азиско-пацифичката  економска со-
работка (АПЕК), основана во 1989 година, наводно за да се стимулира економската 
соработка  преку Пацифик-Азија со врзување на големите сили и обезбедување на 
нивната соработка во напорите да се обезбеди регионална  стабилност предводена 
од рамките на регионот. 
АПЕК беше модернизиран во 1993 година на Годишниот самит на шефовите 
на држави и влади, што значи дека безбедносните прашања неизбежно беа примарно 
вклучени9. 
Исто така, во 1993 година на Регионалниот форум на АСЕАН беше  основано 
широко членство од целиот Пацифик. 
Во 1996 година, Првиот самит помеѓу Азија и  Европа се одржа во Бангкок 
и во овој контекст, членовите на АСЕАН: Кина, Јужна Кореја и Јапонија,  започнаа 
да ги координираат своите политики. Оваа брзо стана институција  позната како 
АСЕАН плус три. 
Избувнувањето на  Корејската војна во 1950 година доведе до разнишување на 
односите со ОН, така што со  Резолуцијата на Советот се одобри употреба на сила 
за да се одврати нападот од страна на Северна Кореја иако војната беше со  Јужна 
Кореја, сепак командата беше формално одржана од страна на ОН. 
Аранжманите на примирје во текот на 1953 година беа надгледувани од страна 
на ОН. Напорите за формирање на  регионални мултилатерални механизми со цел да 
се стимулира соработката во Северна и Источна Азија никогаш не вродија со плод. 
Првата нуклеарна криза од 1994 година, беше иницирана од страна на Северна 
Кореја, која беше фатена во кршење на  нејзините обврски како потписник на Догово-
рот за непролиферација  и производство на нуклеарно оружје. Оваа криза   конечно се 
надмина со билатерална спогодба помеѓу САД и Северна Кореја преку Женевскиот 
рамковен договор од 1994 година, кој меѓу другото укинувањето на нуклеарната цен-
трала на Северна Кореја го компензираше со Програмата за снабдување со „западни 
развиени нуклеарни реактори“. 
Од друга страна пак, КЕДО не е строго регионална институција, имајќи  пред-
вид дека нејзиното членство вклучува неколку членки на ЕУ, САД, Јапонија и други 
7  Yahuda Michael, The International Politics of the Asia-Pacific, 2nd ed,London, 2004, p.68.
8  Michael Leifer, The ASEAN Regional Forum, Extending ASEAN´s Model of Regional Security, Oxford, 1996, p. 302.
9  Funabashi Yoichi, Asia Pacific Fusion, Japan´s Role in APEC, Washington, 1995.
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земји од Азиско-пацифичкиот регион, со  исклучок на Кина. Задачите на КЕДО јасно 
се однесуваат на безбедноста и стабилноста  на Корејскиот Полуостров. 
Развојот на регионализмот во Пацифик Азија доби поттик преку „Азиската 
криза“, која започна во јули 1997 година и брзо се ширеше  во Југоисточна Азија и 
на крајот ја зафати Јужна Кореја.  
Во оваа криза, суштински беа регионално зафатени економските институ-
ции, така што ова доведе до повици за подобра регионална соработка. Напорите за 
повторна изградба  на нови регионални институции беа на иницијатива на земјите-
членки АСЕАН плус три коишто развиваа своја динамика во однос на позадината на 
азиската криза и напорите од страна на Кина и  Јапонија да им помогне на најмногу 
засегнати земји. 
За разлика од Азија, Европа во војните на територијата на поранешна Југо-
славија, предизвика големи непријателства, кои за среќа Пацифик-Азија ги избегна. 
Сепак темелите  на регионалниот мир и безбедност обично се сметаат за прилично 
покревки отколку во  Европа и  билатералните аранжмани за  регионален мир и 
безбедност остануваат несигурни10. 
Споредбено на ова билатералната и колективна одбрана на Корејскиот Полуос-
тров се спроведуваше преку  укинувањето на билатералните безбедносни аранжмани 
меѓу Северна Кореја и Советскиот Сојуз и отуѓеноста меѓу Северна Кореја и Кина, 
како и заради кревкоста  на економијата и културата на Северна Кореја. 
Заклучок
Овaa кратка компаративна анализа на регионалната безбедносна соработка во Европа 
и во Пацифик Азија води кон следниве заклучоци:
1. Регионалните институции во Пацифик-Азија се помлади, помалку развиени и по-
малку формални и понефункционални од европските.
2. За настанокот на регионалните безбедносни институции во  Европа постоеле два 
мотива: да се стави крај на големите војни во Европа и да се следи експанзионизмот на со-
ветскиот блок. 
Во Пацифик-Азија, клучните цели биле да се обезбеди  национална независност, 
особено од стариот колонијален систем, но исто така и од новиот систем на големите сили, 
со цел да се гради економскиот развој. 
Некои земји, особено Република Кореја, Тајван и Јапонија биле загрижени заради 
опасноста од „комунистичката закана“ на Советскиот Сојуз и неговите локални  сојузници. 
Други  земји се приклучиле кон Кина или кон Советскиот Сојуз, додека третата група земји се 
обидувале  да останат нелегитимни. Ова значи дека нема заеднички именител за безбедноста 
во регионот како целина.
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3. Додека  регионализмот во Пацифик Азија бил изграден на традиционалните вес-
тфалски поими на суверенитет, особено во недопустливоста на мешање во внатрешните 
работи на другите  земји, регионалните институции во Европа од почетокот се потпираа на 
квалификациите за  традиционалните вестфалски концепции на суверенитет.  
Сето ова, според основачите на европската интеграција, беше најдобар и можеби 
единствен начин за надминување на  наклонетоста кон војната во рамките на регионот. 
4. Овој консензус на вестфалскиот суверенитет како основа за  национална и регио-
нална политика за безбедност во Пацифик Азија ги вклучува сите големи сили, со исклучок 
на Советскиот Сојуз и Јапонија11.  
Советскиот Сојуз не беше во  можност на Кина и на Јапонија да им ја наметне својата 
безбедносна политика. Првично СССР успеа да ги принуди, но  потоа тие одбраа да апсти-
нираат со програма за самостојна безбедносна и одбранбена политика. 
Разликите на концептите на суверенитет во градењето на европските регионални 
безбедносни  институции од крајот на Втората светска војна до денес покажуваат дека без-
бедносните  аранжмани на Европа еволуирале, во рок од нешто повеќе од десет години по 
крајот на Втората светска  војна, во една мошне сложена, функционално диференцирана, но, 
исто така и мошне флексибилна „безбедносна соработка“. 
Со завршувањето на Студената војна, безбедносната соработка  беше значително 
продлабочувана за да се обезбеди  мир, безбедност и стабилност во еден сосема нов безбед-
носен контекст.   
Неможноста на Европа да развие кохерентен пристап кон извезување на безбедноста 
во соседните  региони и на глобално ниво, резултираше со тоа  таа сè уште да има потреба 
од поддршка на САД  за лидерство. Сепак, во споредба со Пацифик Азија, Европа е во многу 
поповолна ситуација. 
Безбедноста во рамките на Европа е сеопфатна, а географскиот опсег на оваа безбед-
носна заедница се проширува. Исто така има значаен придонес за безбедноста надвор од 
европската безбедносна заедница, особено во Источна и Југоисточна Европа, вклучувајќи ја 
и Турција, но исто така и во Африка12. 
Во Пацифик Азија, за споредба,  регионалната безбедносна соработка се разви дури 
и побрзо, со особено важни дополнувања на мултилатералните елементи, особено во Кореја. 
Сепак, проблемите на безбедноста во Пацифик Азија се многу посериозни отколку оние во 
Европа. 
Eвиденцијата покажува  дека новите, мултилатерални регионални институции  не 
одиграа значајна улога во управувањето со кризи и  намалување на ризици, додека традицио-
налната билатерална безбедносна соработка продолжува да го носи  товарот на обезбедување 
мир и стабилност во Пацифик-Азија. Покрај тоа, билатералната безбедносна соработка сè 
повеќе се истакнува  како  неадекватна да се справи  со глобалните безбедносни предизвици 
на 21-от век13. 
11  Hughes Christopher W,Japan´s Re-emergence as a ´ Normal´ Military Power, London-Oxford, 2004, paper 368-9.
12  Giegerich Bastian,Wallace William. Not Such a Soft power: The External Deployment of European Forces in: 
Survival, 2004, pp.163-181.
13  Bisley, Nick. ‘Asian security architectures’, in Ashley Tellis and Michael Wills (eds),     Strategic Asia 2007–2008: 
Domestic political change and grand strategy, National Bureau of Asian Research, Seattle and Washington, 2007, pp. 341–69. 
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„SOVREMENA MAKEDONSKA ODBRANA“, teoretsko spisanie
Ministerstvo za odbrana, „Orce Nikolov“ b.b., Skopje
UPATSTVO ZA AVTORITE
„SOVREMENA MAKEDONSKA ODBRANA“ (vo ponatamo{niot tekst Spisanie) e 
teoretsko spisanie koe po pravilo izleguva dvapati godi{no. Vo Spisanieto se objavuvaat 
originalni stru~ni trudovi: nau~no stru~ni trudovi, prikazi na knigi, kusi soop{tenija i dr.
Originalnite stru~ni trudovi gi sodr`at rezultatite na sopstvenite dotoga{ neobjaveni 
nau~ni istra`uvawa koi pretstavuvaat zaokru`ena celina. Prifa}aweto na originalna nau~na 
statija vo Spisanieto gi obvrzuva avtorite da ne gi objavuvaat i vo drugi spisanija.
Nau~no-stru~nite trudovi izvestuvaat za korisni soznanija koi {to pomagaat vo {ireweto 
na znaewata i prilagoduvaweto na izvornite istra`uvawa kon potrebite na naukata i prak-
tikata.
Prikazi na knigi pretstavuvaat koncizni prikazi na knigi i soznanija do koi {to do{le 
avtorite vo opredelena nau~na oblast, za koja kompetentnosta na avtorite vo prikazite e 
potvrdena preku publikuvaweto - objavuvaweto na knigite.
Kusite soop{tenija sodr`at rezultati na pomali, no zavr{eni nau~ni istra`uvawa.
Dominantni rubriki na Spisanieto se:
 1. Op{to teoretski, doktrinarno-strategiski i drugi temi od oblasta na odbranata;
 2. Geopoliti~ki, geostrategiski, voenopoliti~ki i temi od me|unaroden anga`man 
vo oblasta na odbranata;
 3. Evroatlantski integracii; 
 4. Tehni~ko-tehnolo{ki dostignuvawa, vooru`uvawe i oprema;
 5. Stranski avtori; 
 6. Drugi rubriki od oblasta na bezbednosta, odbranata i za{titata; i
 7. Prikazi na knigi, stru~ni trudovi i dr. od oblasta na odbranata.
PODGOTOVKA NA RAKOPISOT
Rakopisot treba da se dostavuva vo eden ot~ukan primerok na laserski pe~atar, bez prored, 
na dvete strani na hartijata, so format B5 i vo elektronska verzija, za da se olesni pe~ateweto 
na Spisanieto. Stranicite i prilozite treba da bidat numerirani.
Trudovite treba da bidat napi{ani na makedonski  ili na angliski jazik, a na avtorite 
im se prepora~uva naslovot, apstraktot na trudovite, prikazite i kusite soop{tenija da gi 
pi{uvaat i na angliski jazik.
Trudovite {to ne se zemaat vo pe~atewe im se vra}aat na avtorite so obrazlo`uvawa.
Pri podgotvuvaweto na rakopisot zadol`itelna e upotreba na Me|unarodniot sistem na 
edinici (SI).
Rakopisot treba da sodr`i: naslov, avtori, institucija, apstrakt, klu~ni zborovi, voved, 
sodr ` ina na trudot, zaklu~ok i literatura.
Naslov: golemina na masni (Bold) bukvi, 14 points, Times New Roman, centrirano, prvo na 
makedonski (kirili~na poddr{ka), a potoa i na angliski jazik (pred apstraktot na angliski 
jazik). Naslovot na trudot treba da bide kus, no da dava veren odraz na sodr`inite i po mo`nost 
da sodr`i {to pove}e klu~ni zborovi od opfatenata problematika.
Eden prazen red. 
Avtori: ime i prezime, mali masni (Bold) bukvi, 11 points, Times New Roman (kirili~na 
poddr{ka), centrirano.
Dva prazni reda.
Institucija: rakopisni bukvi, 11 points, Times New Roman (kirili~na poddr{ka), centrirano.
Dva prazni reda.
Apstrakt: prvo na makedonski jazik, 11 points, Times New Roman (kirili~na poddr{ka), a potoa 
i na angliski jazik, 11 points, Times New Roman, edine~en prored. Sodr`inata na apstraktot treba 
da e su{tinska i nezavisna celina.
Eden prazen red.
Klu~ni zborovi: maksimum do 5 zbora, 11 points, Times New Roman, edine~en prored, na makedonski 
(kirili~na poddr{ka) i na angliski jazik.
Voved: 11 points, Times New Roman (kirili~na poddr{ka), edine~en prored. Vo vovedniot del 
treba nakuso da se navede samo najva`noto od porane{nite istra`uvawa povrzano so obrabotuvanata 
problematika, a potoa da se objasni celta i va`nosta na rabotata - istra`uvaweto.
Eden prazen red.
Sodr`ina na trudot: 11 points, Times New Roman (kirili~na poddr{ka), edine~en prored. 
Sodr`inata na trudot treba da gi opfati teoretskite osnovi, eksperimentalniot del i rezultatite 
do koi {to se do{lo.
Trudovite koi {to se odnesuvaaat na teoretski istra`uvawa, namesto eksperimentalen del, 
treba da imaat poglavje teoretski osnovi, vo koi }e bidat izneseni podrobnostite za proverka na 
navedenite rezultati.
Eksperimentalniot del treba da bide izdvoen i da sodr`i podatoci za upotrebuvanite materi-
jali i opis na primenetite principi i metodi na na~in koj{to }e ovozmo`i reproducirawe na 
postapkite, no bez detalno opi{uvawe na ve}e poznatoto.
Rezultatite do koi se do{lo i diskusijata treba da bidat dadeni vo edno poglavje. Diskusijata 
treba da sodr`i analiza na rezultatite i zaklu~ocite koi {to mo`at da se izvle~at.
Eden prazen red.
Zaklu~ok: 11 points, Times New Roman (kirili~na poddr{ka), edine~en prored. Zaklu~okot treba 
da pretstavuva kuso rezime od trudot, a da gi opfati i rezultatite do koi se do{lo so istra`uvaweto.
Eden prazen red.
Literatura: 11 points, Times New Roman, citirana spored svetskite standardi. Literaturata se 
naveduva vo posebno poglavje pri {to bibliografskite edinici se numeriraat po onoj red po koj 
{to se pojavuvaat kako vo fus notite vo tekstot.
Margini: - B5 format, trudovite ot~ukani na neprovidna hartija  od kancelariski format A4 
so raboten prostor:
- gorna: 5 sm     - Top:  1.89"
- dolna: 5 sm    ili  Page Setup kompjuterski - Botoom:  1.89"
- leva:   4 sm     parametri vo in~i (inch)  - Left:  1.58"
- desna: 4 sm     - Right:  1.58"
      - Gutter:  0"
Pe~atar: laserski printer.
Primenite rakopisi Ureduva~kiot odbor gi ispra}a na recenzenti. Recenzentite i avtorite 
ostanuvaat anonimni. Recenziranite trudovi, zaedno so eventualnite zabele{ki i mislewa na 
Ureduva~kiot odbor, se dostavuvaat do avtorite. Tie se dol`ni, najmnogu vo rok od 15 dena, da gi 
izvr{at neophodnite korekcii.
Kategorijata na trudot ja predlaga avtorot, no Ureduva~kiot odbor ja donesuva definitivnata 
odluka vrz osnova na mislewata na recenzentite.
Probnite otpe~atoci po potreba, im se ispra}aat na avtorite zaradi koregirawe na pe~atarskite 
gre{ki, a ne za izmena na tekstot. Eventualnite novi soznanija mo`at da se dadat samo kako kusa 
bele{ka posle tekstot. Koregiranite probni otpe~atoci treba da  se vratat na redakcijata vo 
rok od 2 (dva) dena.
Brzinata na objavuvaweto na trudot, pokraj ostanatoto, zavisi i od pridr`uvaweto kon ova 
upatstvo.
Trudot se dostavuva otpe~aten spored gorenavedenite propozicii i vo elektronska verzija.
Rokovi za ispra}awe na trudovite: 30.04. i 31.10. vo tekovnata godina na
ADRESA: 1. FILOZOFSKI FAKULTET - SKOPJE
   prof. d-r Trajan Gocevski, glaven i odgovoren urednik
   e-mail: trajan@fzf.ukim.edu.mk 
   ili
  2. MINISTERSTVO ZA ODBRANA - Oddelenie za odnosi so javnosta
   m-r @anet Ristoska, urednik
   e-mail: zanetristoska@yahoo.com
                   UREDUVA^KI ODBOR
SK/SK                                         NA SPISANIETO
Skopje, 23.12.1999 godina                                „Sovremena makedonska odbrana“
 
